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En ce quils ont foufienu depuis U Bulle /Inno- 
cent X. que les cinq Propojitions condam- 
nées ne font point de Iansenivsj 


I 


I le menfonge (ans pudeur, & l’opinia- 
ftreté fans refpe&ny du S.Siege,ny 
des dignitez les plus (àintes,& les plus 
inuiolablesdel’Eglifo , font les mar- 
ques les pluscertaines, &les chara£teres les plus 
vifibles de l’efprit de l’Herefie, ilneft pas difficile 
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de iuger de quel elprit font animez leslanfoniftes, 
lors qu’ils s'opiniaftrent à fouftcnir contre leur 
propre confoience,contre la decifion du Pape, & 
contre la déclaration des Euefques, que les cinq 
Proposions condamnées par Innocent X. ne 
font pas dans le Liure de Ianlénius. Mais il y a 
lieu en fuitte de s’eftonner dauantage de la {im- 
plicite, ou de l’aueuglement de quelques- vns, 
qui pouuans bien voir qu’il elt auili clair par le 
lens commun , que certain par Pauchorité des 
Efcritures Saintes, que ceux-là n’ont pas Pefprit 
de Dieu , qui refiftent à l’ordre quil a eftably, 
^ ne lailTent pas pourtant de fuiure pluftoft les 

Ianfoniftes dans leur erreur,&dans leur rébellion, 
que le fouuerain Vicaire de lEsvs-CHRisTen 
terre , & les fucceflèurs des Apoftres , que le 
mefine Iesvs-Christ nous oblige d’écouter, fi 
nous ne voulons paflèr pour inhdeles. 

Il eft certes bien eftrange que ces Meflîeurs 
qui ont protefté qu’ils eftoient prefts de con- 
damner dans la dodtrine de Ianlénius, ce que le 
EnTAdais au ic- Saint Sieve y trouueroit à redire , & 

Étcur de F A polo- . .. . . ° r 

Çic pour M. Ian- DHC hautement, que comme enfant 
d’?prc ne f (pur oient auoir que des p en fée s d 

d'vne humble deference pour cette Chaire de f Vnité y 
Csf pour cette Pierre immobile y fur laquelle Iesvs- 
Christ a voulu que fon Eglife foit baftie-, &qui 
foppolant toufiours pour vray , que c’eft U 
Chaire de IVnité y @fdeh vérité fatholique , qui 

donne 


qui ont pu- 
deE Eglife ils 
refpeEt , 


• * 

donne droit cCeftabhr des points de Foy par la feule A ^|J a ic fe *® n r ‘ 
autorité de fes paroles, convoient auec nous dâs lanfemuiEucfqué 
ledefir que le Saint Siégé decidajl ce que les fidelcs^hlfxf**' 1 u 
en doiucnt croire . Il ell bien eftrange , dis-je, 
que ces Meilleurs ayant mefine elle les pre- 
miers à Rome dans cette veuë, & dans cét eC 
prit -, ils s efleuent maintenant contre cette Pierre 
fondamentale de l’Eglife, que rien ne peut ébran- 
ler , & qu’ils fe joiient de laDecifion, en préten- 
dant comme ils font par tout , & particulière- 
ment dans la Lettre de leurEcclefiaftiqueàfon 
# Euefque * quelle riefi pasjnfaillible fur vn points h Lettre «r™ 
de fait, & ne peut preualoir contre ce qtion décou- 
ure par leuidence des Cens , (èfr de la raifbn . chant la **go*wi* 

r j r- . Formulaire de 

Monlieur de iaint Çyran n auoit pas preueu, l’Aifcmbiée du 
^ue fèsdifciples fouleroient ainfi aux pieds Tau- ^"s cdn, * Ma y 
gufte dignité du Chef de l’Eglife , quand il a> 

. elcrit fous le nom de Petrus Aurelius^ jQue pas 'hSltieo^ 

rondes hérétiques ri a inmais éludé les Conciles des rumConciiïaEpic: 

— /./ . >» . : . i *7- coaalia hoc folum 

Euejques , Joue la Jeule apparence de poutioirdire oomine clufîc , 
quils rieftoient pas d'vne authorité infaillible . ?ffe?nràn!biîùau- 
Que pas vn ne s éjl feruy de cette deffaite. Delà- u _ 

quelle aufîi <vn homme de bon Cens ne voudroitpas lùpripm & kw 
Je Jerutr contre vn luge Jeculier. Enfin que cette pitvm. 
deffaite n y efi quvne obfiination dwn cfprit opi- ^fuHfvTJr? 15 ' 0 
niaflre, & qui manque de fins commun . - 

r Mais il eil encor plus eftrange qu’il fo trou- "™ e | ia ^^ iccm 
ue desChreftiens (i inconfiderez, qu’ils a y ment Quishoccffagiam 
mieux croire ces Meilleurs, quoy que peu croya- 

BKff l. ImT n j 



* ipfa iumine & entièrement décriez en ce poin& , que 

commum carcnns * ^ r . ri»*,* 

obutoaiionc m.iü. le Pape & les Euelques , qui en lont les luges, & 
dnn ' qui doiuent gaigner creance dans les çlprits le- ! 

Ion la parole de nodre Seigneur. Erileft dif- 
ficile de conceuoir comment des hommes éclai- « 

rez de la foy , aufli bien que de la railon , ne 
s’apperçoiuent pas que le raifonnemenc de ces 
rebelles contre le làint Pere,& contre les Prin- 
ces de l’Eglife , n’eft qu ’vnc pure illufion , qui 
leur doit faire horreur dans fes liiitres. Car qui 
nevoid que les Ianfenides le confticuent les lu- 
ges , & plus infailliblçs que ceux qui font parti- 
culièrement efiablis de Dieu, & aflîdez deslu- 
« mieres de (on efprit , en publiant que la Décla- 

ration du Pape & des Euelques , ne peut preua- 
loir contre ce qu ils iugenc eux-mefines par leur 
fens , & par leur railon > Mais de plus , qui ne 
void que s’ils croyent qu’il ed permis de ne 
point rendre de foumiflion aux Puiflànces ec- 
clefiadiques , lur cette prétention qu elles ne 
font point infaillibles en ce poinâ de fai& ; ils 

f >ourront s’éleuer par le melrne principe contre 
es Puiflànces feculieres? Ils ne peuuent nier cet- 
, te confequence , à moins que de combattre la 
lumière naturelle. Le fens commun làns Logi- 
que fait voir la force, & la folidité de ce raifon- 
nement \ ôc s’ils le combattent maintenant , ils | 

font autresfois fouflenu. Car comme ils ont I 

écrit , que deuiendroit toute U puijfance des Roys , 
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des Magifirats ,fi Ion foufjroit que les hommes 
fe conduisent par ce principe ; puis que neftans 
pas infaillibles , non plus que les Euefques , il ri y 
aur oit point de particulier, qui ne creujl auoirdroiB , 
quand tl luy plairait , de s efleuer contre leurs corn « 
snandemens ,(§r de violer leurs Ordonnances , fous 
prétexté queflans hommes ils ont pû fe tromper , 
blejfer les relies de l équité, @r de la jufiiee. 
C'eft en effet ce qui m’a furpris à vn poindt 
qui neiè peut dire, de voir d’vne part vn Eccle- 
fiaftique, qui auoiiant auec les Ianfeniftes , que 
le Pape déclaré que les Pr.opofitions font dans Ian- 
fenius , reuere fi peu là dignité fuprême, qu il 
oie dite y fie déclara parmafîgnature que ie le crois, 
le reconnois ,ie fuis vn menteur . Et de lautre 
des elprits comme des rofeaux fragiles , ou des 
pailles legeres , qui fè laiflent emporter à tous 
vents de leurs extrauagances,& de leurs refue- 
ries. Et c eft auffi ce qui ma Êhgagé pour con- 
fondre les vns , ôc détromper ies autres, à faire 
voir à l’oeil que cét Ecclefiafldque, qui n eft point 
different de M. Amauld,qui dit qu 'il a leu fort 
foigneuf ement le Liure de Janfenius , (§r ri y a pû 
trouuer les Propofitions ,ny en termes formels, ny 
en termes equiualens , eft vn hardy menteur , & 
qu elles s’y trouuent effe&iuement , & parleur 
aueu melme. Et quand l’amour de la vérité ne 
ro’aurok pas ainfi obligé à publier la conuiéHon 
de leur jnenfonge , iaurois cr<eu que la cnii^é 


En la fccondc 
Apologie pour M. 
lanfenius l. t.c. 7. 


Dana la Lettre 
d*vn EcclcGafti- 
cjue à fon Eucfquc. 


En la Lettre d'vi» 
Ecdefîaftiqac. p.l- 

En la féconde Let- 
tre de M. Arnaud 
à vn Duc & Paie 
de Exauce p.14 9 . 
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m'y obligeoit en quelque forte , for ce qu’ils 
m'ont fak dire depuis quelques iours que iede- 
uois leur faire lire ces Propofitions dans Ianie- 
nius , fi ie le pouuois. G’cft donc tout mon défi 
foin pour fàtisfaire à leur defir , aufli bien qu’à 
l’amour de la vérité , 6c i’elpere qu’on ne trou- 
uera pointa redire, fi ie répond à leur demande, 
puis quei’y fuis contraint & comme forcé, pour 
ne point donner fujet aux (impies , qu’ils ont pre- 
uenus , de croire que h>nne peut monftrerque 
ces Propofitions loicnt dans Ianfenius , & qu’il 
femble que ce feroit vne lâcheté de fo taire en 
cette rencontre , làns repoulfer l’iniüre qu’ils font 
au Saint Siégé 6c aux Prélats du Clergé de France, 
en leur impolànt vne erreur de fait. 

Il eft certain & confiant que les Ianfeniftes Ce di- 
fànsles difciples de S. Augufiin, ont auoüé que 
ces cinq Propofitions fameufes font de Ianfenius, 
& qu’ils les ont loîiftenuës au mefme temps com- 
me des veritez Catholiques , 6c la do&rine ce- 
lelle de Saint Auguftin. Nous n’auons pas be- 
foin pour le prouuer d’autres témoins que d’eux- 
mefnïes. Il ne faut qu’ouurir les Liures qu’ils 
ont écrits , 6c publiez deuant la condamnation 
de ces cinq Propofitions , pour en tirer des té- 
moignages plus que foffifans. La feulé préfacé 
de 1* Apologie pour les Saints Peres de l’Eglife, 
peik ltiffire pour faire voir que ces Meilleurs 
ont areu alors - que la doctrine de ces Propofi- 
tions 
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tions condamnées comme heretiques , eft la 
melrnc que celle de Ianlènius ; & par conséquent 
qu’ils le donnent des démentis à eux-melmes , 
quand ils le nient maintenante 
On fçait que M. Arnaud qu’ils fuiuent, com- 
me l’ombre luit le corps , eft le véritable autheur 
de ce Liure, fous le faux nom du Sieur de la 
Mothp, & qu’il eft aulïi approuué auec eloges, 
par les Sieurs Chaftelairi , Coppin , Broufle^Hol- 
den, Blondel , & Galagham, ôc eftimé générale- 
ment de tous les Ianlèniftes , comme vn de Tes 
cheft-d’ceunres , & vn extrait fidele des fenti- 
mens de lanfenius , dont il n eft en effet que 
lecho. Et ion void dans là préfacé qu’il lup- 
pofo pour indubitable que ces cinq Propor- 
tions ne contiennentautre chofe que la doctri- 
ne de Ianlènius , qu’il prétend n’eftre en rien dif- 
ferente de celle de Saint Âuguftin. Certes il a dit 
nettement,^ ion peut appelle? auec raifon l'en - pa& 
treprife la plus irreguliere la plus iniuile 3 qui 

pufl entrer dans tefprit de quelques Théologiens 
Catholiques > ce que le Scindic qui eftoit pour lors , 
rapporta dans iAjfemblée du i. de Juillet 1649. ces 
Propositions /ans nom de Liure \ny d 'Autheur, 
comme dignes de cenfure. Il a dit & redite que ce- **& 
ftoit <vne confpiration fi honteufe a toute la facul- 
té de Paris y & fi iniurieufe à tous les Prélats de • 
France. Vne entreprife fiipiufte & fi odieufe de- 
uant Dieu 3 deuant les hommes . Vne violence 



inoüie, & plus que tyrannique, par laquelle ons'éfi > 
firçoit d'opprimer non feulement <vn grand nombre , 
de Théologiens, célébrés , & tres-vertueux , mais en- 
core la vérité , qui doit eftre parmy les Chrefiiens 
auffi fainte , aufji inuiolable que Dieu mefhie. 

Et il n’a point crié de la forte àl’excez & à l’at- 
tentat contre les Dodtcurs qui vouloient cent- 
rer ces Propofitions comme heretiques* qu’à 
caufe feulement qu’en les cenfiirant ils cenfïi- 
roient la doéhrine de lanfenius , qu’il attribue 
fàufTement à Saint Augullin. Il le déclaré affez 
luy-mefme en adiouftant félon fés fauflés pré- 
tentions , que ces Do&eurs n ayant pû feparer,en 
la moindre ebofe , ce fanant Prélat , M. d’Ipre, 
d*auec cét incomparable Pere , Saint Auguftin,i/r 
efloient obligez, maintenant de les enuelopper tous 
deux dans vne me fine condamnation, de cenfu- 

rerMonfieur d'ipre, qui nefi que fa voix , (dffon 
interprète. Cela à mon aduis demonftre que M. i 
Arnauld a fuppofé que les cinq Propofitions 
‘font de Ianfènius, & ne font que là pure doctri- 
ne, puis qu’il a écrit qu’on ne pouuoit les con- 
damner fans le condamner. Et que c’eft le feul 
motif de fes faillies, & de fes emportemens , con- 
tre ceux qui auoient entrepris de les cenfurer. 

Mais M. Arnaud qui n’a fait fes deux Apolo- 
gies pour M. lanfenius , que pour deffendre la 
doCtrine defonLiure^ue l’onaccufoit d’here- 
fies, a encore confeffé ingenuement que ces Pro- 



polirions fe rrouuoient dans fon Ljure , & s’eft 
efforcé de prouuer quelles eftoient toutes prifes 
de Saint Auguftin. Il faudroit tranferire tous fes 
ouurages , pour en àll 
feruiràce deffein. Il 


r tout ce qui pourroit 
a ce me femble de re- 
marquer que M. Arnaud eft demeuré d accord 
que la première de ces Propofitions eft de Ian- 
lenius r pour conclure qu’il a tenu que toutes les 
autres en font. Carila écrit que fes maximes doi- J'g. «. dciai»^ 
tient neceffairement ou fubfifter toutes enfemble > ^rpowlcsSilnl 
ou eftre renuerfèes toutes enfemble , parce qu elles Pcrcs * - 
font tellement liées , que fi ïvne eft faujfe , il faut 
quelles f oient toutes fauffes 3 (èfi fi ï<vne eft veri- * 
table y il faut qu elles f otent toutes véritables . Li- 
iez donc feulement ie vous prie le premier cha- 
pitre du troifiéme Liure de la féconde Apologie 
pour M. Ianfenius. Vous verrez qu’il accorde 
que cette première Propofition, doii dépendent 
. les autres , eft de Ianfenius j mais qu’il nie que 
ce foit vne herefie , & fouftient au contraire que 
ceft vne maxime indubitable dans la doElrine de tonfemu*. i 
Saint Auguftin , que les Iuftes mefmes fe trouuent 
quelques fois dansé' impui fiance £ obferuer quelques 
fommandemens. Et ie m alïèure que vous direz 
que M. Arnaud n eft pas fi ridicule , qu’il eft obli- 
geant de vouloir bien nous auertir, que pour ce 
qui regarde timpuiffance £ accomplir les Comman- 
dement , qui obligent fous peine de péché mortel 3 
ce n' eft qu'au regard des Iuftes qui tombent, que M.- 


ilpre dit quexette impuîjjance Je trouue quelques - 
fois dam les Jufles . Car fi c’cft vne penfee im-- 
percinente,&vne {implicite puérile de s’imagi- 
gincr, commeil fait, qu’on ait pu croire que ce 
Prélat ait voulu dire que les luftes font dans l*im- 
puiflànce d’accomplir les Commandemens de 
Dieu, quand mefme ils les accompliflent y au* 
moins c’eft vn témoignage plus croyable que 
M. Arnaud rend à la vérité en confeflàntquila 
écrit que les luftes mefincs fè trouuent quelques- 
fbis dans l’impuiflance d’obfèruer les Comman- 
demens de Dieu ^ fçauoir eft quand ils tombent 
dans le péché mortel * qui eft tout ce que dit la 
première des Propofitions condamnées. 

Et pour leuer tous les fcrupules qu’on pour-' 
roit auoir , qu’il n’euft pas auoüé que la premiè- 
re Propofition éft entièrement la mefme delan- 
fenius ■, il ne faut que voir qu’il rapporte en ce 
lieu que Monfieur le Théologal de Paris l’auoit 
propofëe comme digne de cenfure dans le Li- 
ure de Ianfenius , dans les meftnes termes , & 
dans ion mefme fèns , & qu’enfin M. Arnaud 
conclud qu'il cl confirmé tout ce* qu'il a ofécenfu- 
rer dans le Liure de cét illuflre Prélat . 

Que fi vous voulez voir le parfait accord des 
premiers Ianfeniftes auec M. Arnaud dans ce 
poinél de fai<ft , lifèz encore la réponfè à vn écrit 
intitulé. Extraits de quelques Propo jetions de J an- 
fenius , que vous trouuerez dans le recueil de/ 

diuers 


diaers Ouurages touchant la Grâce, où l’Au- 
theur de ce t extrait a mis la première Propor- 
tion condamnée , comme eftant de Ianfenius. 

M. Arnaud Juppofant pour vray tout ce qui af n l *{ tt09de 
eflé dit dans cette refponfe > vous fupplie aujfi dy 
auoir recours* Et vous reconnoiftrez que l’Au- • 
theur de la refponfe que M: Arnaud apprdta- r . „ , 
ue, a elcnt , Jgu il ejt dinft y (§? que Ianfenius dit laofcmas.scdun- 
cela. Mais quil le confirme aujfi par vn fi grand^oL mîm!* 
nombre de tres-cuidents témoignages de Saint Au- v“ s v a «o« 
guftin , que celuy-là f croit fol , ou impudent , qui ™ i " 1 P^^ c , 
oferoit nier que ce très* Saint Pere tient la mefme iftum Pâtre idem 

t /> sëcirc nc£.treaufu. 

Cbofe . Examen LibeiU cui 

Si apres cécadueu d’vn célébré Ianfenifte, 
qui a mérité les loiianees de M. Arnaud , vous '**#'" irtr?*'-. 
i en délirez encore a autres qui diient la mefme îfnhfi^in/pe- 
chofe, lifez le Libelle intitulé Confédérations 
fuir lentreprife faite par Maiftre Nicolas Cornet ^ e e T‘J lù * 6 ‘ 
Syndic de la Faculté de Paris , en la derniere 
Affemblée du i. Iuillet 1649. M. Arnaud la en- . 
core reconnu, le citant dans là féconde Lettre, 
qui a eftéfi folemnellement cenforée,&quieft p *s* 4 s« 
le couronnement de fes Ouurages. Voicy fes 
paroles, qui expriment fort clairement , que les 
cinq* Proportions font tirées de Ianfenius. Il ne ' y rŸ if ‘ * 

11 • i «es cobfdiratfons- 

faut que lire la première des Propofitions qu ils 
ont foufmifes a leur examen^ pour reconnoiflre que 
leur dejfein eft de fouler aux pieds [authorité du 
Saint Dofteur de la Grâce y puis qu 'tl riy a point 
>îfiù D 


de maxime plue fortement efiablie en tous fis Ou - 
urages , plue liée à tous les principes de fi do- 
ctrine que celle-là j (§r ce fl auffi ce qu'ils ri ont pû 
ignorer , puis qu'ils l'ont tirée quafi mot à mot d'<vn 
endroicî du Liure de Monfieur d'Ipre , où elle eft 
tujlïfiée par <vn fi grand nombre de Pajfages tres- 
clairs , @r tres-euidents , tire\ de Saint Auguftin , 
qù il n'y a perfome fi opiniaflre qui le puijfe con- 
tefteri'Et il riy a peut-eftre dans tout le Liure au- 
cune propofition fi pleinement , fi clairement , fi tn- 
uinciblement prouuée par la confortnité de tous les 
’Ffcrits de ce grand DoEteur de la Grâce } de forte 
QV*ON NA PV EXTRAIRE DE GE LIEV-LA' 


cette Proposition , povr la faire cen- 
sv R ER 9 fins fi déclarer ouuertemcnt contre Saint 
•Auguftin > & on ri à pû la mettre la premiers 
entre celles QVON a choisies COM- 
ME LES PL V S CRIMINELLES , fins tcfi 
v moigncr que le premier deffein de cette confpiration 
. ' eft de ruiner Saint Auguftin. le ne fçay s’il fc peut 
* rien defirer de plus clair pour dire que les cinq 
Propofitions font les melmes que celles de Ian- 
‘ fènius. Il fomble que la lumière éclatante de ces 
paroles eft capable de frapper les elpritsles plus 
préoccupez des fontimens contraires ie croy 
que tous ceux qui tes liront auec quelque forte 
dattention , iugeront quil faut ellre extrême- 
ment opiniaflre , & paflïonné contre la vérité, 
I pour ne voir pas qu’il dit expreflement , que- la 
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première eft tirée de fon Liure , & que les au- 
tres en ont efté choifies comme les plus crimi- 
nelles. y - * i. . 

Mais de plus > ce qui confirme encore cetçe 
vérité, ceft qui! adjoufte que les Do&eurs qui 
auoient enuoyéa Rome l’Eforic contenant l’ex- 
traiét des Propofitions de Ianfenius,pour les fài- 
re cenforer , & qui apres entreprirent lexamen 
& la cenfiire des cinq Propofitions , vouloient 
ain (i décider des chofes qu'ils recomoijfoient 
me/mes par cèt Bfcrit ne pouvoir efire décidées que 
par le S. Siégé , (gfi par une Bulle plus claire 3 que 
nefioit celle d'Vrbain VI IJ. contre le Liure de Ian- W 
fenius. Que par cèt Bfcrit > ils s éfioient d' éux-mef 
mes donné la hardiejfe d'informer le Pape pour le 
porte y a la condamnation des plus faintes (gr des 
plus confiantes maximes de la Grâce. Que toutes 
ces Propofitions quils taxoient d'erreur (gr d'he~ 
refie , auoient èfté puijfamment foufienuës par une 
refponfe folide. Enfin que çeftoit une infolence fi 
grande , & un attentat efirangç , de les vouloir cen- 
lùrer parce qui/ efi clair que la derniere Bulle p *s- w 
d'VrbainVIIJ. deffend exprefiément de condamner 
Monfîeur I Buef que d' Ipre. Tout cela montre en 
vérité que les Ianfeniftes , dans leurs confidera- 
tions , on t mis fi peu de différence entre les cinq 
Propofitions, & celles de lanfenius , qu ils ne fe 
font oppofoz à la Cenfùre que lesDodteurs vou- 
> foient faire des cinq Propofitions y que fur ce 


qu’ils voyoient que l’on ne pouuoit pas lesccn- 
furer , (ans cenmrer (à dodlrine , qu’ils croyent 
danr leur erreur eftre la véritable do&rine de la 
Grâce. Seulement ce qu’ils ont conclu que les 
Docteurs ne pouuoient iuger de ces Propofi- 
tions , parce que le S. Siégé , félon leur fouflè 
prétention , leur auoit ofte la licence de con- 
damner cet Euefque d’Ipre,eft vnc preuue tou- 
te conuainquante quelles font fes-mefmes opi- 
nions. Vn homme de bon fons n’en fera point 
d’aiitre iugement. Il fau droit auoir vn fons aufli 
rare , & aufli extraordinaire que celuy des lanfo- 
niftes pour en iuger autrement , parce que le 
fons commun des autres hommes n’en eitpoint 
capable. - l 

Mais fur tout lifez encore le Liure intitulé, 
SiaSon* Propofitiom de la Grâce 3 quon doit bicn-tofl exa- 
Facuiute propc mtner dans la Faculté de Sorbonne. Moniteur fAb- 

dicm examina^*. , , , r r 

be de Bourzcy , 11 cpnnu par les ccuures, en eft 
l’Autheur-, comme il l’a reconnu deuantdes tef 
moins illùilres , dont il y en a vn tres-eminent 
au defliis des autres. Il dit d’abord que ces cinq 
ip unfcnij Angu- Êropofitions font dam 1 Augufiin de lanfe- 

qiSad Ycrba/vcl MUS > OU fdoYl Us pAToUs , OU félon U fûTCe le 

IZ'tc'ëmVnTf™ des paroles . Et il ne fo contente pas de dire * 
liam.pag.i. quelles fe trouuent ainfi dans Ianfenius, ou en- 
termes formels , ou en termes equiualens ; mais 
il le vérifié aufli, remarquant que la première fe - 
9* void dans fon troifiéme Liure de la Grâce de 

Iesvs- 


3 


Lesvs-Christ au chap. 13. La féconde dans le 
melme troifiéme Liure de la Grâce, ôc dans le p a& . J/t 
fécond au chap.ij.La troifiéme dans lefixiéme 
Liure de la melme Grâce aux chap.6. &fuiuans. ***' lS ‘ 

La quatrième dans le huitième Liure de l’Hiftoi- jo. v 

re Pelagienne, depuis le 6 . chapitre iufques à l’on- 
zième. .Et la cinquième ôc derniere dans le troi- v- 
fiéme Liure de la Grâce de I e s v s-C h r i s T au 
chapitre i t ôc dernier. Ce feroit vouloir éclai- 
rer le Soleil que de rien adjoufter à lés paroles fi 
claires & fi manifeftes , pour faire reconnoiflre 
: . que les premiers Difciples ôc Deffenléurs de la 
[ V doélrine de lanfenius 3 ont veu dans Ion Liure 
* les cinq Propositions. 

" I’obmecs dont vne infinité de leurs autres li- 

, v belles qui difent , ou qui lùppofent la melme 
\ ' choie 5 Comme l’écrit des trois colomnes que 
1 ? >[._ les Sieurs de laLane, des Mares, de Saint Amour, 

à Maneflicr , & Angran députez de la faétion nou- 

uelle prelénterent à Rome à la Sainteté , le 19. 

Mars 1 653. Il n’y a perlonnefi peu éclairée, qui 
en le lilànt ne voye , qu’ils ont reconnu au nom 
de tout le party , que ces Propofitions eftoient 
extraites du Liure de lanfenius. Etie lailfeàiu-. 

. ger à ceux qui le liront fans préoccupation d’ef. 

prit, fi ces Meilleurs ont eu railbn d’elcrire que s ^c récrie 

K . n , i- • s • > 1 j r des trou Colom- 
ba première a ejre mmaeufement tiree hors de J on nc«, ~ . 

liât, <gr expojee à la. cenfure. Comme fi c'eftok 

vn aime de l’auok ofé tirer de fon lieui c’eft à 

*• - ’ E 

*• * s 




Il fécondé 
« I| j» th» 


dire du Liure de Ianfonius,dans lequel elleeft, 
& de l'acculer dherefie deuanc le Saint Siégé, 
qui apres l’auoir fait examiner, a déclaré qu’elle 
eit temeraire, impie, blalphematoire , condam- 
née d’anachemc & hérétique. 

le demanderois encore volontiers à ces pré- 
tendus difoiples de S. Auguftin, qui ne fuiuent 
que les fontimens de lanlenius,qui eneftlefal- 
fificateur, pourquoy ils ont efté les premiers à 
Rome pour deffendre ces Proportions? &pour- 
quoy ils en ont voulu empelcherla cenfore par 
leurs cabales , & par leurs menées dans la Sor- 
bonne le i.d’Aouft de l’année K^.silsn’auoient 
creu pour lors que ces Propofitions ne conte- 
noient autre choie que lapure doctrine de Ian- 
fenius , qu’ils ont embraflee auec plus de cha- 
leur, que de lumière. Mais il eft trop vifible qu’ils 
ne fofontpoint engagez à les fouftenir, que par- 
ce quils eftoient perliiadez que ce font les opi- 
nions de ce Prélat , qu’ils diloient eftre le fidele 
r Interprète de S. Auguftin -, quoy que le Pape ait 
iugé le contraire, en failànt enleuer dans l’Eglifo 
d’Ipre , le marbre où cftoit fon Epitaphe auec cét 
éloge d’honneur. 

Apres cela donc, qui pourra conceuoir auec 
quelle foy , ou pluftoft auec quel front vn Eccle- 
iîaftique , & M. Arnaud, & fes adherans ofent 
- auancerque ces Propofitions ne font pas de Jan- 
fonius , contre le témoignage de leurs propres 
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écrits , qui les peuuent conuaincre , ôc contre leur 
propre confeience, qui leur reproche fansceflè 
cét infâme menfonge. On void qu’ils ont fait 
des Liures exprez deuant la cenfure pour deffen- 
dre ces Propofitions, comme les plus confiantes . 
maximes de la foy de Ianfenius -, ôc ils écriuent 
apres, qu’ayant leu fon Liure auec foin ils ne les 
y ont pu trouuer ny en termes formels , ny en 
termes equiualens. C’eft ce qui a furpris tous 
les gens d’honneur, de voir que des perfonnes, 
qui faifoient gloire de fouflenir ces Propofitions, 
comme les plus hautes ôc les plus diuines veritez 
i de la Grâce , expliquées par Ianfenius, ont pu- 
blié le contraire aufli-toft quelles ont efté iu- 
gées criminelles, ôc condamnées comme héré- 
tiques par h Saint Siégé. 
à Mais s’il efl difficile de les accorder eux-mef. 


: * 


mes auec eux-mefmes , parce qu’ils nient aujour- 
. d’huy comme des fàuffetez, ce qu’ils ont autres- 
v fois accordé, & enfcigné comme des veritez il 
n’eftpasfi eftrange qu’ils ne puiffent pas voir,ou 
lire maintenant ces Propofitions dans Ianfenius. 

Cen* efl: pas quelles ne s’y trouuent comme au- 
parauant,ny que parles foudres del’Eglife elles 
ayent efté oftées ou effacées de fon Liure, ainfî 
que tout le venin des ferpens , (§r des autres uni- Scfpcntium > & 
j maux qui ont vn venin mortel. eÜ confumé fi tofi aiioram anima- 

... i* r 1 1 r J J r i w • , 

cru us J ont frappez de la foudre du ( tel* Mais c elt «fera vis ipc/t, 

« (t* . « p r P cUm fulmine iûa 

qucla paflion les a aueuglez,iitoitquuslelontrunc , rcncoum 






jatji, veus déclarez hérétiques par la conftitution d’In- 
nocentX. Güy ie le dis , & ie le montre, que ccfè 
1 orgueil de leur amour propre , qui les a aueu- 
glez volontairement, pour ne point reconnoillre 
que ce font les mefines fendmensdelanfenius, 
qu ils iuiuent, qui lont condamnez ; Sc pourne 
point rcceuoir de confufion de le voir foudroyez 
de 1 anatheme de 1 Eglile,dans les erreurs qui leur 

p**. (t cif ia p rc P la,fen , C V & C1 , Ulls nc veulcn , c P oin t quitter. M. 
J»ce pour i A r oi. Arnaud lçaic bien, puis qu’il la elcrit que la 
• saints Peter - pajfwn nous rend tout a fait aueuglcs , £ 2 ? que la 

préoccupation d efprit met comme vn voile fur 
les yeux de t ame. Mais il ignore peut- élire qu’il 
(bit tombé dans cét aueuglement. S’il vouloit 
confulter Senequc qui parle en fi beaux termes 
des partions , il trouueroit que celuy qui eft 
aueuglé , comme il eft des penfées orgueilleufes 

fatua fubîto ??, pre ’ ne , s ’on apperçoit point, & 
▼idcrc. qu il elt lemblable en cela à cette folle qui deuint 

aueugle fubitement , & qui ne s" en apperceuant pas ) 
difoit que la maifon efloit en tenebres. Ceft à peu 
près le langage oue M. Arnaud,^ fes fe&ateurs, 
ont tenu apres la cenfure des Propofîtions de 
Ianfenius , quand ils ont dit qu’ils auoienc leu 
Ion Liure auec exadti tude , & qu’ils nauoient pu 

icconac lacttce a cs Y on impofoit en plufieurs points 

Rgü & pairdc des , wnfa/y & des erreurs à <vn Euefque , qui a 
eflè très éloigné de les enfeigner. 

Et pour ne rien dire fins preuue , ou plulloft 

pour 


H*c 

defiic J 
Ncfciit fc efle c* 
cam , 

Ait domum 
tenebrofam efle. 
Sentt. Epifl ;o. 
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pour conuaincre en cela M. Arnaud , & ceux de 
fa feéte d’aueuglement volontaire,aufli bien qu e 
de peu de fincerité& de mémoire -, il ne faut que 
faire lire quelques endroits des eferits de Ianfe- 
nius , apres auoir fait voir, comme ces Meilleurs 
ont aduoüe cy-deuant ce quils nient à cette heu- 
re, que la doétrine des cinq Proportions eft la* 
mefîne que celle de cét Euefque d’Ipre. Ce fera 
à mon aduis vne demonftration , qui fera voir 
que la paffion les empelche de reconnoiftre ces 
'Propou tiens dans fos Ouurages, fi les efprits non 
pamonnez, & non ennemis de la Lumière & de 
la vérité , les y reconnoiffent effeétiuemenr. Et il 
paroiftra comme M. Arnaud, & fes aflbciez, fè 
font jouez de la crédulité de quelques- vns , en 
leur aebitant leurs.refueries, comme des grandes / 
vericez, auec vne hardieffe& vne impudence in- 
Iconceuable. . 

En effet il n y a rien de plus vifible dans tout t«s cin^pro- 

f T . \ T P • 1 r lo- 1 POSITIONS DANS 

JeLiure de lanlenius , que la meime doctrine des l* liyri ds Ian- 
cinq Propofitions condamnées. Il n eft befoin 5 a N 1 v5 * 
que d’auoir des yeux, & d’entendre le Latin, pour 
voir que c’eft tout fbn.deflein de les eftablir, & 
qu elles font véritablement comme vn abrégé, 
quvn exrraiétde tout fonLiure. Et pour ne pas 
coutlire,LA première fe trouue particulière- 
* ment dans le ^.Chapitre de fon 3. Liure de la Grâ- 
ce de Jjesvs-Christ , fous ce tiltre,J^#<? la Grâce Ncc cnim adeft 


neft pas prefente pour furmonter certaines tenta - Graua qua 


rentur (ccrtx ten- 






• * 
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lationeijnec fpiti- tions , ny lefprit de Prières pour en obtenir les 
ITrwimpewnm firces. Cét Autheur ayant dit , Que la Grâce rieft 
P M toufiours donnée y par laquelle nous puiffions , 
NonadcÂcfcm- c cfl à dire par laquelle nous foyons fuffifans d'ac- 

per Gratiam qua J , r r 1 / J JJ J . . r 

poflumus , hoc cfi comphr les mefmes préceptes ; & que cette împuil- 
c c p 1 1 fm pic il va* fonce fo trouue mefine dans les Fideles (df dans 
1C sTdc!i/m?nfid*^ J il conclud par ces paroles, Qu'il y a 

libusac iuftis.iw. quelques (fommandemens de Dieu y qui font impof 

qaxdîquxho C jS '-Jîbles , non feulement aux Infidèles , aux aueuglez* 
în fid ciibns * c x caT aux endurcis , mais aujfi aux Fideles (df aux Iuftes, 

fcïL'chbusqao- l° rs mc f me qu'ils veulent , (df qu'ils s'efforcent de • 
que & iufiis voie- fe accomplir félon les forces quils ont pr e fentes & 

fccundu praefenres qu duffi la Grâce leur manque par laquelle ils J oient 
fun* l 'mfokllb*. rendus poffibles. Voila en mefincs termes la Pro- 

tla^cui °Sjiia P°fin°n qui eft condamne'e d’herefie & de 
fiant ibiK blafpheme. Quelques Commandemens de Dieu 
«fprThtlminibus font impoffibles aux hommes Iufies , lors tnefme 
&^conaDt^us °fc* quils veulent , (dfi quils s'efforcent de les accom - 
vTe Xp^ffelon les forces quils ont pref entes, &la Gra- 
funt impoflîbiiia. ce auffi leur manque , par laquelle ils foient rendus 
S&3E& poffibles. Il n’y a point d’elprit a fiez fobtil pour 
fanc ‘ y trouuer quelque différence, foit aux termes, 

foit au fens. Il n’y eut iamais rien de plus fèmbla- 
ble. Si M. Arnaud & (es fe&aires n’ont plus d’aflèz 
bons yeux , pour voir que c’eft entièrement la 
: mefine Proposition de Ianfenius , ils font tout à 
faitaueugles. Et on ne le peut nier, fi on ne veut 
s oppofcr à vne vérité toute vifible, par vn aueu- 
glement volontaire, ou par vne animofité opi- 










niaftre. le paflè fous fîlence les autres lieux , com- 
me le 5. Chapitre du mefme Liure de I anfenius, 
où nous lifons la mefîne dodtrine en ces mots: 

Que Dieu fouftrait f muent aux Spirituels la Gra- Et fpirituaUbus 
cefuffifantc pour faire ce qui leur eft commandé , icSm adT/f^ 
& qu'il leur fouftrait tellement , qtiils riontpasf^X^i 
feulement la Grâce fuffîfante de le prier pour Lù qucieafubtr*hi,yc 

J • £ r rr nec pio tait gratta 

pouuoir obtenir- Qui ne verroit encore en panant adipifceodadcprc- 
en ce lieu , que félon ce Prélat quelquesfois les fu 
Commandemens de Dieu font du tout impofli- $ 

blés aux Iuftes, qui font les fpirituels & les par- 
faits , puis qu’il enfeigne que toute Grâce leur 
manque fouuent , foit pour les pouuoir fàire > fbit 
pour demander à Dieu de les pouuoir faire. Et 
que s’expliquant luy-mefine dans la fuitte du 
mefine Liure , il adjoufte qu’on peut aufli peu 
dire raifonnablement que les Commandemens 
leur font poffibles (ans la Grâce adbuelle , qui en 
donne la puiflànce prochaine , qui leur manque, 
que fi ton difoit qu il eft pojfible de ■ <voler fans 

aijles . . ' retur. Ibid.c. ij. 

La 1. Proposition, qui eft que dans Tnteriori gratis in 
ï eftat de la nature corrompue on ne refifte iamais a 
la Grâce intérieure , fe trouue en mille lieux du Li- tur ‘ 
ure de Ianfonius , où il fouftient que depuis la 
cheute de l’homme, il n’y a plus maintenant de 
Grâce , qui foit vrayement fuffilànte , que celle 
qui eft efficace, & qui ne manque point d’auoir 
fon effet en tous ceux à qui il plaift à Dieu de la 
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donner. Car eftant clair, par le feul fens com- 
mun de cous les hommes, que quand on die qu’ar 
près la cheute d’Adam toute véritable Grâce de 
Îesvs-Christ eft efficace, & qu’il nyenaplus 
aucune , qui Toit arreitée par quelque obftacle 
que ce puiffè eftre c’eft dire en effet , & en 
termes equiualens , que dans l'eftat de la natu- 
re corrompue on ne refïfte iamais à la Grâce 
intérieure ; eftant clair , dis- je , par le feul fèns 
commun de tous les hommes , que qui enfeigne 
lVn,enfeigne l'autre, il eft aufli vifible que cette 
fécondé Proportion condamne'e d’herefie eft 
extraite du Liure de Ianfènius , & n’eft que (apu- 
re dodhine , puifque par tout où il parle de la 
Grâce intérieure, qui fe donne maintenant,il n'en 
reconnoift point d'autre que celle qui eft vérita- 
blement efficace, & qui produit toufiours tout 
fon effet pour lequel elle eft donne'e. 

Cela le void particulièrement dans tout le fé- 
cond Liure de la Grâce de I e s v s-C h r i s t , où il 

Gt aria. u ? te met cette différence eflèntielle entre la Grâce de 
grotarque voinn- p e fl; ac fe l’homme fàin, d’auec celle de l’eftat de 

inciui rcimquacur 1 homme malade , ue la Grâce de la volonté dt f 
dcfrr&t auc arri- cheu'é & malade rie fl aucunement lai fée à fon libre 
arbitre pour potiuoir la rejetter , ou la rcccuoir y fe- 
q u x : c »n ni ml lonqriil luy plaijl ; mais que c eft pluflofi cette der- 
vc vcüt bo- niere Grâce , qui fait inuinciblement qtiil veut le 

n»m. L x.de Grtti* . . ■> 1 J 1 

ebrip-r.t 4 . bien. 

biu:um cfle quod Cela fè void dans ce Liure, où il eferit, <j)riil 

»>* 


« • 


-y» 


riy a point de libre arbitre , qui puijfe mpefcber point grau* t( r,. 

" ■> '*• * * — « • - cicntiam.fcu influ- 


/ influence , ou laOim de U Grau pour faire fon 
Ouurasre. duc - c * M * 


Çda fe void dans ceLiure,où il dit, & le re- Toiik omncm 
pete fbuuent , que la Grâce de I e s v s-C h r i s t “w r c cl f ^ ntum * 
ofle toute re/i fiance. Quelle Jiirmonte auecvnefor - 0 bi™ïV 0 uÇ«un 5 
ce inumcible tous les obftacles qu elle rencontre dans & alFe&uum inot- 
nos <volonte\ , dans nos affiliions. Et mefme n»«î «.W* pcr " 
que [homme ne peut refifler , quand Dieu agit par Homincm opc - 
fa Grâce s ce qu’il impofe fauffement à Saint Au- 
guftin. fiftcrc iM - 

Cela fe void dans ce Liure , ou apres auoir eo qU od nuîia 
auance , Qu il ri y a plus aucune Grâce qui man- ^«^fcd^cum'fn 
que d' auoir fon effet , mais que toute Grâce le pro - omnibüs 4 uibus 

J • • r tri i JJ f 1 \ • f» _ datur infalhbilitcc 

ouït infailliblement dans tous ceux a qui elle tf/?operacur./wd.c.i;. 
donnée À\ conclu &.<due la Grâce . comme la caufe , Gra ; iam 'anquam 

. / i» i / . _ ^ > caufam, & opera- 

/Æ 00aa* action de la volonté , /«»// ‘i°ncm voluntatis 

font , comme difent les Philofophes , réciproques , flumcfle.Tt Philo» 

^ infeparahles l'vn de loutre. De forte qu’il pre^on acrtS nc &’ 

tend que /fc œZa feulement quvn homme ne fait 


pas le bien , oa in ferer qu aucune Grâce ne luy Hoc ipfo quo cf- 

nt j f •/T' » « • • r* norno dcfli— 

a efie donnée s cette pumance n eftantiamaisfans ruiiur, nullam ei 


gratiam co.latam 
effe. ibid. 


fon effet, & faifànt toufiours agir. 

Cela fovoid encore dans le mefme Liure, où 
il aflèure qu’il n’y a plus maintenant de Grâce , 
que celle qui forme , (e$~ qui accomplit fon ouurage . Quâe ac;t & pcr . 

Enfin, pour laifler vne infinité de lieux fem- JJ" c cff ^ um - ^ 
blables , qui fe rencontrent dans ce Liure , où 
l’on void la mefme chofe , Ianfenius a pafle dans - 

G 


• h* 


Ncc ▼tvîdcrur fi- 
ne crrote 
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u j le Liure fiiiuant iniques à ce c excez, ou à cette 
aiia dïcî extrauagance , que d’efcrire , £)uil ne croid pas 
ju* ft YoCcm ,a qnon puijfc dire fans erreur , qu'il y ait vne autre 
Grâce, que celle qui fait agir la volonté ,& qui ope- 
▼eiic & opcrari. re en elle réellement le vouloir (df laElion. 

Ce ne font p 0 j nc ^ des Commentaires , qui 
faffcntdire àlanfenius, ce qu’il ne dit pas, ce font 
les melmes paroles , & les propres exprellions, 
qui difent non feulement que l'homme ne refl- 
ue iamais à la Grâce que Dieu luy inlpire dans la 
foiblefle, où il le trouue maintenant j mais en- 
core qu’il ne peut luy refifter, fon libre arbitre 
ne pouuant la rejetter, ou luy mettre aucun ob- 
ftacle pour en fui pendre , & en empefcher l'effet. 
Cela eft donc plus que fuffîlànt pour faire voir 
/ que la fécondé Propofition eft vn véritable ex- 
trait du Liure de Ianfenius ; & pour conuaincre 
par confequen t d’aueuglement volontaire M. Ar- 
naud l’Ecclefiaftique, qui depuis quelle eft dé- 
clarée heretique, ne l'y a pû trouuer,ny en terme s 
formels, ny en termes equmalents j quoy quelle y 
foit toufioursen tant de fortes d ’expreffions. 

LA3 .pROPOsiTiONfe trouue pareillement 
en plusieurs endroits de fon 6. Liure de la Grâce 
Ad mcccndum d e I e s v s^C h R i s T , que pour mériter , ou deme- 

auc dcmcrendum . t r n i i 11 

inftatunaturçiap ntcr dans l cjtat de la nature corrompue , la liberté 
în homîne lîbcrrai qui exclud la necejfté , nef pas requife en t hom- 
fu/ficu^iblrcls^à me ,mais fuffit la liberté, qui exclud la contrainte . 
coaûione. Il n eft befoin que d auoir des yeux , ôc de lça- 
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noir lire pour îe reconnoiftré. L’Aütheur qui a 
Jaifle fon nom à la nouuelle Seéte, déclaré luy- 
mefine que / a doEtrine en ce poinElparoiftra eflran- mî a vidcbitur 

4 ^ l J / Scholafticis ifta 

ge aux Scholastiques , parce qu il auançoit vne dothma. i. 4 . de 
nouueauté inouïe dans l’Eglife , & dans la Science p^’Yo de u Pre-* 
de Dieu , en laquelle félon M. Arnaud melme, p a 0 ^ d f/ s A ^ l n c ® ic 
toute nouueaute efi vn crime , comme eflant le car a- p«c*. 

ÏÏere particulier de l'erreur, de l'herefîe. Ainfi 
il ofe auanceraufli bien contre la railon que con- 
tre la foy de l'Eglifc, qu'il n'y a point du tout de Nuiiam omninù 

/ f • cf* V n /•/ i • / voluntatcm quûn - 

volonté qui cej/e d ejlre libre , quoy qu elle J oit de- tumeumque ad 
terminée à vne choje par quelque necejfité, qui puif um^uiia^î ne- 
fe la faire vouloir necef air ement ,&qu’ vne 
efl dîme de louange jm de blafine ^méritoire, ou de - vçiit,dcfînctc cire 

r , 3 » n n 1 • l'bcram. /. 6. d, 

méritoire , par cela Jeulement qu elle ejt volontaire, grat. c. 6. 

Jp on tance & non contrainte ,, encore quelle f oit de- ve^uipcTio^di! 

terminée a vne chofe en particulier , & conclud en- 

fin par tout que la feule ncceffité de contrainte re- cx hoc <pcd cit 

1 \ I r t L r . I ff' f »»• voluntarium fpon* 

pugne a la liberté ,mats non pas la ncccjjited immu- tancum , non coa- 

tabilité, d' ineuitabilitè , ou telle autre que l'on puif- ? c ”« m ïnatTm l ad' 

fe dire . Il faudroit copier tout ce Liure de lan- 

fenius , fi nous voulions rapporter tous les en- [j|^ a 8 ti, ^ n [ uiubi * 

droits , où il veut eftablir ce paradoxe , & cette fumque toccs no- 

herefie, que la feule neceffité de contrainte eft ^a’onfs «ccTn- 

oppofée à la liberté , & que la liberté lùbfifte 

auec la neceflitéinéuitable d’agir. En voila af. 

fez , ce me femble , pour monftrer que la troifié- 

me Propofitioneft formellement dans Ianfenius. T 

Nos aduerfeir.es fes difciples font d’accord qu'il 




t 
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parle en ce Liure de la liberté dans l'eftat de la 
corruption de l’homme j de il ne peut dire auflî 
quevifible & manifefte aux perfonnes les moins 
clair-voyantes, qu’il auance, & fbuftient contre 
les Scholaftiques , que la liberté requife pour le 
mérité, ou le démérité ne doit point eftre exem- 
pte de neceflité, mais feulement de contrainte. Il 
n y a point d’homme certes, fi lapaflion n’a bien 
troublé (on iugement , qui n’entende par la le- 
cture de fes paroles, qu’il tient ce qui elt déclaré 
herctique, qu’il n’eft point requis dans l’ellat pre- 
fent pour le mérité ou le démérité , que la liberté 
fe>it (ans neceflité , mais qu’il feffit quelle (oit 
fens contrainte. Puis qu’il a deffendu expreflè- 
’ ment qu’vne a&ion eft digne deloüange,oude 
blafine par cela feulement , quelle n'eft point 
contrainte ou violentée, & que la feule contrain- 
te eft contraire à cette liberté, comme celle qui 
feule la peut deftruire. 

La qvatriesme Proposition fetrou- 
ue aufti entièrement dans les Liuresdelanfenius. 
Il ne faut encore que des yeux, &vn peu de fens 
commun pour en eftre conuaincu. Il n’y a rien 
que cét Autheur ait auancé plus hardiment dans 
tous fes Liures que la première partie de cette 
m1ucbant 5 'pr*ui Propofition , qui eft que les Semïpelagiens admet - 

riotis ncccflftatcni t0ÎCnt necejjité de la Grâce intérieure preuemnte 
ad finguios afius pour chaque action en particulier , mefme pour le 

etiam ad initiuni 1 . . „ * _ „ V r 

fidci. commencement de la Foy . En 1 vn il dit en mots 

exprès 


exprès & précis , que les Semipelagiens ont mon- 
m vne vraye Grâce intérieure y @r actuelle , outre 
U prédication de l'Euangile , & ïinftruttion de la 
pâture. Et qu'ils ri ont point nié la necejjîté de cette 
Grâce pour vouloir le bien. En l’autre il dit, qu’/Zr 
ont creu necejfaire le fecours d'vne véritable Grâce 
intérieure , (ér aSlueUe y pour le commencement de la 
poy. En lautre , il dit , que les Prefires de MarfeiL 
le y qui eftoient Semipelagiens, ont reconnu deua7it 
les nouueaux Théologiens la mefme Grâce intérieu- 
re y (& qu'ils ont prefehé (§r confefté quelle eftoit 
tout a fait necejfaire pour croire en Dieu (§p le 
prier \ 

Que fi vous voyez que Ianfènius a eferit fi 
clairement que les Semipelagiens ont admis la 
neceilîté de la Grâce intérieure ,mefine pour le 
commencement dè là Foy, vous verrez quil a et 
crit femblablemen t^qu ils eftoient hérétiques > en ce 
qit ils voulaient que cette Grâce fuft telle que la vo- 
lonté puft luy refîfter y ou luy obéir s ce qui eft lau- 
tre partie de la quatrième Propofition condam- 
née de fàuftèté, ôc clherefie. 

On void véritablement qu’il a elcrit en vn 
lieu , Qu en cela donc confifte la propre erreur des 
Preftres de Marfeilley quils croycnt qu'il eft demeu- 
ré quelque refte de la première force de la liberté y 
auec laquelle comme Adam pouuoit toufiours faire 
le bien , s'il euft voulu ^auffi l homme décheu pour • 
roit au moins croire en Dieu y£ il vouloit , quoy que 

H 


Prêter prædica- 
tioncmacquc na- 
tutam, vciam ctu 
Sc inrernam 8 c 
attualcm gratiam. 
i. 8. de hxr.ftl c g, 
. Ncquc yciù cil F— 
fltentur hanc ip- 
Tam grati* neccf- 
faatem ad ipfum 
vellc. ibii, m 
Ad iJlud initium 
fidei, vcrxintcmx 
aéèualilcjucgratiae 
adiutoruim fta- 
tuiflcncccfi'arium. 
t t .de grtt. CbriJU 
c. II. 

Eamdcm ipfam 
( inrernam gracia) 
& Ma/ïilienfcs 
ante ipfos agnouc. 
runr,prasdicarunt, 
5c omnino ctiam 
ad credendum , 8 c 
orandum ncccila- 
riam coufciH funt. 
in fxr*U. errorum 
c. j. net. 4 x. 

Et in hoc eranc 
hxrctici quod vel- 
lenc cam gratiam 
talem efle cui pof- 
fet humana volun* 
tas rcfifterc. 


In hoc ergo pro- 
pric Madîlienfium 
crrorfiruscftquod 

aliquid pnmxuse 
hbmaris rdiquu 
putant qao ficut 
Adam, fi volutflet, 
porcrat perfeue- 
ramer operaribo- 
num , ica Japfas 
homo (alté cre de, 
ic potfet fi rellcc. 
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^ rvn l' AUtre eu P befom du fecours de la Grâce 
tixadiatorîo , eu* intérieure , dont [‘vfave. ou le non 'vfage e/l laifié 

iusv.ujvcUbutus / . > . J , v J b J J 

icii&as circt in au pouuoir , (gr a la liberté d <vn chacun . 

bun o, u & ^potc ft a- On void qu’il a confirmé dans vn autre lieu, 

t c.Li.dcbncfftL £)uil s efioient d'aduis dans leur erreur , que cette 
Gratiam cciam Grâce aftuellc cfl ncceffatre au regard de ces allions s 

«Itualcmineoium v n ô , , i » 

op.nionc fuiffe ad a J ipuiorr de la Foy , de la Pnere , (dfl des bons de - 
îu£ a wiôrinflî’y&ï > dont [influence cfl laiflèe à leur libre arbitre , 
bTO in xcSq”reI & V*ils ont enfeigné cela ouuertement y fans que 
tur aibit’îo, & hoc pourtant ils ayent pu Ce garantir de la tache cfhe -* 

cosapcrtiffimcdo* •* r 1 ° 

cuiffe L i.degra- TCflC • 

ncc tamen bxrc- On void enfin, qtfapres auoir rapporté dans 
potucruui * ^;f c f C f° n Parallelle l'opinion des Théologiens, qui di- 
v- font quel’vfege & le non vfege de la Grâce dé- 

pend de la liberté de l'homme, pour en vfer lors 
que l’on veut, &c n’en pas vfer lors que l’on ne 
veut pas-, il conclu d, que celuy qui fait ainfî que 
le libre arbitre puiflè fe feruir de la Grâce , ou ne 

veiu U D°oiu t Mar- s en P as fernh j ^on g?* g re tombe dans les Jen- 
niicnnum Hrnfus^ timens des Semipelagiens. 

J. net. 48. Il n’eft pas neceftàire de produire vne foule 

d’autres témoignages de fesLiures, &fur tout de 
Ion Parallelle , qui femble n’eftre fait que pour 
perluader que ceux-là font Semipelagiens,qui 
croyent .que l’homme qui reçoit la Grâce , peut 
la rejetter * & que quand il eft touché de fes 
rayons , il eft en fon pouuoir d’agir , ou de ne pas 
agir, félon qu’il luy plaift. Il paroift aflez que la 
quatrième Propofition condamnée par l’Eglife, 
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eft de IanJènius en lVne^&en f autre de lès par- 
ties; & qu’il faut que les fumées de la paflion 
ayent bien troublé défont d’vn Ecclefiaftique, 
s‘il ne void pasquelanfenius a déclaré expreffé- 
ment,&que les Semipelagiens ont admis la ne- 
ceffité de la Grâce intérieure pour vouloir faire 
quelque bien, & commencer à croire en Dieu; 

& que leur herefie confifte proprement en ce 
qu’ils vouloient que cette Grâce fuft telle que la 
volonté puft l’embrafler, ou la rejetter. 

La cinqviesme Proposition, Que scmjpciagiamfmû 

> n „ .. , T • eft diccre Chnftu 

c ejt Semipelagianijme de dire que I e s v s- CHRIST pro omnibus om- 

eft mon , ou qùil a refpandu fon Sang generale- mouuumTffI?auc 

ment pour, tous les hommes , fe trouue aufG vifi- fin & mnc “ fudlü ' (î ' 

blement dans ieLiure de Ianfonius. Il fuffit que 

vous lifiez vn feul Chapitre , qui eft le dernier de 

ion 3. Liure de la Grâce de I e s v s- C hrist , pour 

voir fï félon le jugement de M. Arnaud, on im- 

pofe des herefies & des erreurs à vn Euefoue, qui T . . 

r n t /» • » J 1 r . 1 7 Ncc cmm îttxu 

a elte tres-eloigne de les enieigner. Vous trou- doarinam ami- 
uerez certes qu’il a efcric, Que félon la doEbrine bm omnubcbi- 
des anciens I e s v s-Christ ri a. point fouffcrt, ou “ u 0 ^f e s ft *“ t 
rie fl point mort pour tous les hommes , ou au il ri a P ro omnibus om- 

- r » v» _ ^ j 1 ninotamgcncraiu 

point rejpandu J on Sang Jt generalement pour tous tcr.fangmncm fu- 
les hommes fans exception que plûflofi ils enfei - ^SquamerS- 
gnent>quil fans rejetter cela comme «une erreur con - [ t c ™ ^bhor^um 
traire a la F oy Catholique . Vous verrez aufli tout doccant cflc ut- 
au commencement du Chapitre, qu il attribue r. tu 
principalement aux Frefires de Marfeille > qui w£ûbu™ Maf: 


Oigrlteqjî bv Google 


eftoient Semipelagiens, cette prétendue erreur 
de croire que Iesvs-Christ eft mort, & s’eft don- 
né pour la Rédemption de tous les hommes -, & 
veiut machina m que fur la fin il combat cette doctrine , comme 
vne machine introduite par les Semipelagiens . Ainfi 
vous direz qu’il a efté fi peu éloigné d’enièigner 
l’impiété , le blaipheme , & l’hercfie de la cin- 
quième Propofition , qu’il a fait ce dernier Cha- 
pitre exprès pour l’eftablir. 

Mais ce qui cft fur tout confiderable , c'eft 
que tant s’en faut qu’on ait attribué fauflement à 
cét Eueique d’ipre cette Propofition erronée 
dans Ces termes, quelle le trouue encore plus 
criminelle dans ion Liure,& dans ion deflein, 
qu’elle ne paroift en eftant tirée & feparée. Car 
• apres auoir auancé temerairement que 1 e svs- 
Ckrist n’eft point mort pour tous les hommes, 
il déclaré en iuitte qu’il n’eft mort que pour le 
iàlut des predeftinez feulement. Efcoutons fes 
P r °fca° quifqois propres paroles. V entablement, adioufte- t’il auffi- 

pcr.t, fiue aJiquan- T Z Z , 

doiuftus fucrit ,fi. colt apres,// n eft point mort pour celuy qui pent> 
cft pro iilo xr.or -Joit qu il Ait ejte jujte quelques fois y J Oit qii il n Alt 
mus chr point efté jujk . N’eft-ce point dire qu’il n’eft mort 
que pour le falut des predeftinez, qui ne périt 
lent point ? Mais pour leuer tous les icrupules. 


que des ignorans pourroient auoir , que ce ne 
. t fuit ion véritable fens,il s’explique encore luy- 
mcfine expreftemerit , adjouftant qu’il ne faut 

Pco iuftoçum non . 1 , -, 1 . , » 

pcrfcuciantium point croire qu il J oit mort, ou qu il ait rejpanau 

. - 4 i ü . . • fo* 


f 


55 

fin fing pour lè f dut etemel des Jufte * , qui ne xterna la! ut? ruor- 
perfiuerent pas. Et qu’il eft certain qu'il n'a non 
plus prié Dieu fin Pere pour leur deliurance eter- N ° n ™£ ïfE 
nellCy que pour celle du diable. lioncipforum.qui 

Vous voyçz que Jantenius ne me pas feule- Lt. i fu«.t..m 
tuent que Iesvs^Christ (oit mort pour pous 
leshommesjmais qu’il prétend qu'il n’eft mort 
que pour, les predeflinez, puis qu’il ne veut pas 
que lon croye qu’il (eût mon pour le làlut des au- 
tres , ny meuneries juftes qui ne perfèuerenr pas 
dans le. bien, & qui periflent finalement. C’eft 
pourquoy le Saint Pere Innocent X. éclairé par 
la lumière véritable & fouuerainc ,n a condam- 
né la y. Propofition dans les termes, quelle luy 
a efié-Æxpoiée,, que .comni efaujfc } temeraire 3 & 
fiandaleufe menais la confidcrant comme elle cil: 
dans le Liure de Ianlènius , entendue en ce fins que Et imeir«aam eo 
U e s y s-Christ J oit mort pour le Jalut feulement P ro Mute damn- 
des prédéfini il l a condamnée comme impie 3 blafi îfm 
pbematoire^ contumelicufi , dérogeante À la bonté ' m t i2m,bur ^~ 

f ^ . j 3 ô nunijContumelio- 

de Dieu y & heretique. Tout cela montre que le (un ,diuinx picta- 

r -P 1 •/ ~ ï* . ti deio^aotem , & 

louuerain Pontife a examine ces Prppolmons hxrcricam dccla- 
dans le Liure , & félon le fens de Ianfcnius , & non S.™,!' ,alc “ 
feulement dans l’Extraift, qui luy en a efté en - lm * IO - 
uoyé par les Euefqucs de France. Et que bien 
loin qu'on luy ait rauflèmentimpole, quelles £è 
trouuent véritablement plus erronées., & plus 
horribles dans fon Liure, dans fon lèns,,& dans 
ion deifein , quelles ne paroiflènt dans leurs 
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propres termes en eftanc fepare'es. 

Que refte-t’il donc apres cela, qu a conclure 
que le bon Ecclefïaftique des Ianfeniftes,qui leur 
débité fes refueries comme des veritez , eft vn 
grand impofteur , & vn hardy menteur , quand il 
ofe dire qu’il n’a pu trouuercesPropofïtions ,ny 
en termes formels , ny en termes equiualens dans 
le Liure de Ianfenius > N’eft-ce pas mentir bien 
hardiment , que d’affeurer qu’on na pû recon- 
noiftre qu elles loient de cet Autheur, apres auoir 
reconnu ôc publie qu elles en eftoient j ôc lors 
qu’on les en peut encore conuaincre par leurs 
propres efcrits. Vous en auez veu les adueus,& les 
reconnoiflances de M. Arnaud, ôc de (es affocicz 
dans le party desnouuellesherefies. Et c eft vne 
lumière que nous pouuons tirer de leurs pre- 
miers Liures pleins d’erreurs , dont ils ne fe peu- 
uentcouurirquedc confiifion , demeurans con- 
uaincusdvn menfonge honteux, &d’vne impo- 
fture vifiblc. Mais ne fàut-il pas qu’ils ayent re- 
noncé à toute pudeur , non feulement Chre- 
ftieime , mais humaine * non feulement Religieu- 
fe , mais ciuile , pour continuer à dire que ces Pro- 
positions ne font pas dans Ianfenius, quoy que 
le Pape ait déclaré quelles y font , que les Prélats 

de France ayent fait le me(mejugement,& quel- 
les s’y trouuent encore vifiblement , comme 
nous venons de voir. Ilsfçauentquele Souuerain 
chef del’Eglife vniuerfeÜe a décidé ôc confirmé 


que ces Propofitions font hérétiques dans leLi- 
ure, & dans le fèns de Ianfènius, & que les Prélats 
. du Clergé de France l’ont ainfi jugé. Apres cela 
ils veulent croire le contraire fur la foy de M. 
l’Ecclefiaftique, qui en juge autrement, préten- 
dant que la déclaration du Saint Siégé n’eft point 
infaillible dans ce faiét , & ne peut preualoir con- 
tre ion jugement particulier , comme s’il eftoit 
moins capable de faillir. C’eft le comble de leur 
aueuglement, qu’au lieu de s’attachera la pierre 
immobile de l’Eglifè,& d’oüir les Pafteurs que 
Dieu a eftablis , afin que nous ne foyons point 
flottans à tout vent de dodtrine , ils fe laiflènt pip. 
per,& fùrprendrejpar les fùbtilitez & les belles 
paroles d’vn Eccleuaftique errant. Ils ne confïde- 
rent pas le peu de creance que doit auoir dans 
leurs efprits M. Arnaud , qui a ellé condamné 
pour fes erreurs, & qui s’éleue contre i’Eglifè, 
mefprifànt la decifïon du Pape , la déclaration des 
Euefques, &la cenfîiredes Doéfceurs, contre ce 
qu’il a iuré folemnellement deuant Dieu , dans ■ -, 

fa proteflariondui4. Mars de l’année 1644. & nc 
fè fouuiennent non plus , qu’ils ont eferit dans vn t ■ 

Libelle reconnu de M. Arnaud, que vouloir re- < 

uocquer en doute vne queftion de faiéb , décidée 
par les Papes, défi fe tendre auff coupable , & aùfjp 
ridicule que des Aduocats qui poudroient entreprend pat m. Nicolas 

JJ- I „ n i 1 ^ ^ 1 Cornet. f«g. ) L. 

dre de juger des Arrefts de la (Jour. De forte que 
tant s en faut qùil faille auoir egard apx opinions 


lïid. 


que les particuliers pourvoient auoir fur cette ma- 
tière i que et entreprendre feulement d'opiner fur ce- 
la , éefl <vn crime (§p attentat. On diroit qu'ils 

nous ont voulu fournir des relponlés , comme 
des armes pour nous deffendre contre euxmief. 
mes, lors qu’ils reuocquent en doute vn poindfc 
de faiét, jugé par deux Papes , & par vn fi 
grand nombre d^Euefques , & qu’ils demandent 
qu’il (bit examine de nouueau. le pourrois me 
ternir de ces confidjerations > pour confondre ce 
fçauant fiiperbe , comme le'Goliath des Ian- 
lénifies., en luy cppolànt encore ces paroles : 
ce fl pjne queflion de fait., (§r <vne affaire iugée . 
// ne s'agit quedefpuo'trquelefl ce iugement , (df 
de le repref enter a tous les Catholiques , pour les 
obligera Le fuiure. Mais quoi me,pcrmette que ie 
finiffe,enfoyaddrcflànr les paroles de Saint Au- 
gufttn à Iulien 1 hcretiquePelagien , qui ne Ce 
conrentoit pas, non plus queluy d’eftre condam- 
ne' par deux Papes , &: par quelques Euelques de 
Qmd adhne qu*- FGrienc,>& qui demandoit encore d’eftre oiiy 
iTmTôum ?ft üd P our iuftifier ià doéhine. Que demande ^ <vous 

rcTcni' ^Quod” c” 1 encore cvn Examen, qui a déjà efté fait par le Saint 
nique iam faûum SitQê Àpofiolique , & qui aencore e fié fait par le 

iudicio p^izftiro. Jugement des Euefques de la Palefltne ? Vous ne 
pouvez ignorer que le SaintSiege naît examiné 
profoûàaui- r res -lbign eu (em en t ,& auec <vne telle exactitude, 

genta qua roaior €sf diligence , ÛU OllttC PC Ut pOS en fouhaitCT 'One 
dcfidciari non pof. ./ ° . , 1 . _ * * n 

«t. Mtxani. 7 . fit tu grande t le pomefc cjuevous contenez encore. 

Et 
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Et vous ne le pouuez nier, fans donner vn démen- 
t y à celuy que vous reuerez , fi l’on vous doit 
croire furvoftreproteftation , comme le Souuerain Prorenation de M. 
Vicaire de Iesvs-Christ enterre . Ec vousfçauez Jc£ s a ^ 4 i ! lu ' 
aufïi que les plus célébrés Euelques de la France , 
non moins illuftres par leur (cience, &par leur 
pieté , que par leur cara&ere , l’ont examiné par- 
ticulièrement , deuantque de vous condamner. 

Pourquoy apres vne telle difcuflion , ne voulez- 
vous pas rendre k foûmiflion que vous deuezà 
l’Eglilè. C'eft vne filie infupportable , dit Saint 
Auguftin , de combattre les fentmens de toute D - Au & ‘W HS - 
ÏEgüfe. C’eft expofer noftre Religion à la moc- 
querie,& à l’impieté des Athées. Son Oracle con- 
fulté parles Euefques de la France , a airfli décla- 
ré folemnellement , que ce font des en fans d'ini- ^ OB "“ 1 ! i "“V»- 
. • t tr n j r a - tac* fihjpræd.aas 

quite , qui ont i affeurance de JouJtemr , au grand quinze pr opofi- 

J caudale de tous les pdeles (breftiens , que les cinq prxd.ao ciufdcm 
Proportions ne fe trouuent point dans le Liure de ^n^pairT^frd 
lanfcnius . mais qu elles ont elle feintes (dp forcées fiaè * P r ° * rb jr 

. * s , J nr , J ttiocompofiraief- 

a pLujtr > ou qu'eues n ont pas efie condamnées au fe ,vcl non in fen- 
fins auquel cet Autheurlesfoufiient. Que pouuez- ro damnatas fuifle 
vous refpondre à cela M. Arnaud ? fi vous ne «S'chriïfÇde. 
déferez point au Iugement de ce Souuçrain &ieformiï« l0 j/°! 
vnique Chef de l’Egliiê - r on pourra dire qu’au- xt " d - 7 - 
tresrois vous nen auez voulu eftablir deux, que 
pourn’en point reconnoiftrevnfèui, & que vous 
imitez Luther , qui apres s’eftre fournis au Saint ^ <m * 
Siège , où fubflfte l’autborkéde Saint Pierre , ne : X 1 

v *' ‘ •• ' k 
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voulut point acquiefcer à (es Decifions, mais fit 
#£•; vn mépris de fes Decrets inuiolables.Ondiraen 
vérité que c'eft le comble d’vn aueuglement hor- 
rible & déplorable, que vous ofîez encore pren- 
dre Dieu à tefmoin a vne fauflètc toute vilïble ; 

naod\ vn de (et ^ ^oid , dites- vous , quel cH mon amour & ma 
mii.où ii Ce iuftific foumiffion pourï Eglife, quelle efl la deference que 

d'humilité, du 10. i'ay pour toutes f es Deci fions ; Qui eft le Chreftien 
sept. } 6 5 6 . . p OUrra | j re ce j a fà ns h orreur ^ dans vne lettre 

. deM. Arnaud, non plus que ce qu’il a ofeeferire, 
que Iesvs-Christ a bien voulu permettre que 
fa Mere la plus fainte la plus pure de toutes les 

créatures, ait efté foupqonnée durant quelque temps 
d'vn crime infâme ,par le plus iufie de tousles hom- 
mes , qui fut alors fur la terre. Pour le confbler, 
comme il dit, de ce que Dieu le laijfe k l'égard 
mefme de plufiewrs perf ormes des plus eminentes de 
l Eglife , dans t opprobre le plus fenfible à vn Ere- 
fixe Catholique , qui efl celuy de lherefie . Et qui/ 
permet maintemant que fon innocence J bit pref que 
accablée . C eft ainfï qu’z/ fe iuflifie auec beaucoup 
. d'humilité , comme linfcription de fa lettre le 
porte ,-où il a bien fait de nous en aduertir , parce 
qu’on ne l’auroit pas creu autrement. Pour donc 
conclure par les paroles, & par laduisde Saint 
Auguftin, que vous nepouuez recufèr,où dont 
vous ne deuez point appeiler,(i vous eftes fbn ve- 
Ergo hasrefu ab ritable difciple, 7 / n eft plus befoin que cette here fie 
adhwMa^oan -fiit examinée par les Euefques , mais il faut quelle 
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J r . t r M n !_!• / j v > eft potcftacibus 

Voila ce que îay creu eltre oblige d écrire , tscuiaiibus- 
pour conuaincre d’erreur , & de membnge, M. 

Arnaud l’Ecclefiaftique , & les autres IanfenifteS, ,M 10, ‘ 

qui depuis peu ont dit à vne perfonne de creance 
&de probité, que ie ne pourrois iamais leur faire -v 
voir, ce qu’a déclaré le Saint Pere, que les Pro- 
portions condamnées font dans Ianfenius. f ay 
cité ce me femble affez de lieux de fon Liure , 
doù elles font tirées , & où elles fetrouuent en- 
core fi vifiblement, que pour ne les pas recon- 
noiftre, il faut s’aueugler foy-mefme par vne 
violente préoccupation défprit , & par vn atta- 
chement opiniaftreà fon propre fons. Iem’af. 
feure que les perfonnes intelligentes, & non paC. 
fionnees, qui voudront prendre la peine de con- 
férer les Propofitions déclarées heretiques , auec 
les paroles que nous venons de rapporter de quel- 
ques chapitres de Ianfenius , n'y remarqueront 
point en effet d’autre différence , fmon que les 
Propofitions ne contiennent pas dans leurs fim- 
ples termes, tout le venin qui eft refpandu dans 
cés lieux de fon Liure. 

Que fi l’Ecclefiaftiqué Ianfenifte , qui eft 
aueuglé de l’amour proprede fes fentimens, per- 
fifie dans fes penfëes orgueilleufes contre l’ex- 
prefiè decifionde l Eglife; &s'il continue à vou- 
loir dire, qu’il ne void pas que les textes de Ian- 
fenius foient les mefmcs Propofitions que les 
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condamnées , ou leurs equiualentes , il n’y a non 
plus de fujet de s’en eftonner, que de s’eftonner 
qu vn aueugle ne découure rien dans les pein- 
tures expofées au plus grand iour > ou qu’il ne 
peut fe ièruir d*vn miroir pour reconnoiltre les 
deffauts de Ion vilàgc. 

U ne fuffit donc pas dàuoir montré que les 
Propofirions font viiiblement les mefines opi- 
nions de lanfenius , pour le faire maintenant acU 
uoüer aux fcanfeniftes. Il faut prier Dieu , (ans le- 
quel tout noftrcrtrauail fcroit inutile, qu’agiflànt 
dans leurs coeurs aueugles & opiniaftrcs , il leue 
la tayc de l’Orgueil qui les empefohe de le re- 
connoiftre-, &que l’cfprit de là Grâce, qui fouf- 
fle, où il veut , qui Içait vaincre toute refiftan- 
cejquandil lnÿplaiô,lcur inlpire l’amour de la 
vérité , en mefihe temps que là connoiflànce. 
Oiây , il n’y a que Dieu feul qui puiflè les gué- 
rir par larluraierede là Grâce, & par l’inlpiration 
de fon Elprir. Leur aneugleraent volontaire eft 
plus incurable , que eduy de l’aueugle nay de 
i’Euangüe. Il ri eft rien de G difficile , que de gué- 
rir ces malades inlènfibles , qui n’ayment rien 
tant que d’effee malades , &c d’entretenir leurs 
maladies. Lelprit de nouueauté qui leurplaift, 
Jes a engagez legerement à fiiiure les fentimens 
-de lanfenius ’^ôc ils ne veulent point s’en dépar- 

, parce qriik les ayment mieux embraflèr, 
comme des opinions, qui leur font particulières 

par 
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parle choix de leur amour propre 3 que non pas 
la creance commune de toute i’Egüfe. C’eft la 
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paffipn qu’ils ont pour ces fèntimens particu- 
liers , qui les a obligez de dire que les Propor- 
tions qui leur paroiffoiem deuant toutes diuines, 
& les mefines maximes de lanfenius, nelloienc 
plus lés melînes/lepuis quelles ont elle condam- 
nées du Pape & des Euelques , pour auoir tou- 
jours la liberté de Ibuftcnir les maximes de cét 
Autheur , & ne point paroiftre foudroyez de 
l’excommunication y 6c cle l’anatheme. Ainfi, lè 
joüans de la crédulité des funples^& des igno- 
rans,ils ont o le le ferüirde cette faufifecé^n re- 
connue des personnes intelligentes , pour cou- 
urir leur honte . & leur herehe. 


jL- V... . s\. , nd. A «•.* I '\h\ «» ter- 

..«v <**• V 

,-r 

h-& - r r in. ■ ’• 

j- c 


uu 1WU1 A1WAU.W 3 VC AWfXJL UCltllÇr. 

•*. ^ *1 jtfcll o ! t«i tlt «il i /h 9 » A - -4 


i V 7 \ . 




ldi 


*» '* <* , 
•V 2 . * i* 


m| 

« \ , ; jj;ù J .*£» ** *^ — — *—— . j, J ^ — ï — : 

' . • : * : J . i • .. . M iî ‘ " 

-.''C' ^r;-à art* • .*i c *»?••’•«> H- 

‘ :IÜ $ ’.-z i;WJjr 1 A jrtfi . 

-r - i | i 1 1 - • A ÏAJy • - . L i • v . û* 


*6» 


' * / .1 ; • • -.1 

1jIl “ J£ ' îyA, .n\ij|iyK.rs iaii ' ’wéê 


HHRA>WAr. y «i ' «ma rv 

» r - -w »* **< 7^7 V*--' . 




:3é* 






» • I 


T&A 






i : 


XÎ®1 

Æ 


S* 


r^: ^ 




s 


EXTRAIT DV PRIVILEGE DV ROT . 

'.j. _ jjl. . - :w . f. ; 

E Roy par fcs Lettres Parentes, données à 
Paris, en. datte du 2.9. Septembre 1657. fi- 
g niées Le B r v n , & fcellées , A permis à 
M* b Cl av de Morel, Do&cur en 
Théologie, de la Maifon de Sorbonne, de faire im- 
primer vn JJure intitule, Les.Ianfemfhs conuùncw d’er- 
reur dr de menfonge, &c. Et deffenfes font faitcsàtou- 
tes perfonnes de le contrefaire , ny faire contrefaire, 
pendant le temps Se efpacc de cinq ans , à peine de 
cinq cens liures d’amende , Se autres peines portées 
par lefdicc$ U*tr<$$. o . 0i , t . ir .| ... ■ t 

* * * V 





Regiflrè fur le Liürè de là Communauté des Li- 
braires ,/uiuant f Arrefi du Parlement , du 8. Avril 
1653. ce troifîcme iour d'OEtobre 1657. 

Signé, Bechet, Scindic. 


Et ledit Sieur Morel a cédé Se tranfporté fon 
droiéfc de Priuilege à P. RocolEt, Impr. Se Libr. 
ord. du Roy ,& de la Maifon de Ville , pour en joüyr 
pendant ledit temps , fuiuant laccord fait entr’eux. 

Achatc d'imprimer pour la première fois le 1 5 . Oüobre j £ 57 . 

Les Exemplaires ont efté fournis. 


WWWWWWWW WWWWWW WWWW 

APPROBATION DES rDO CTEPRS. 

N O vs fous-fighez Do&eurs en Théolo- 
gie, de la Maifon de Sorbonne, & Cha- 
noines de l’Eglilè de Paris -, certifions auoir leu 
vn Liure intitule. Les lanfenifies contutincus d' er- 
reur & de menfonge , en ce qu'ils ont foufienu de- 
puis la. Bulle d! Innocent X. que les cinq Propor- 
tions condamnées ne font point de Ianfenïus ,• par 
M** Clavde Morel, DoEicur en Théologie de la 
Société de Sorbonne , Prédicateur ordinaire du Roy. 
Et dautantque ce Do&eur, fi zélé pour la def- 
fenlè des veritez de l’Eglife , n’entreprend rien 
dans cét Ouurage que de faire rendre auxCon- 
ftitutions des Papes , & aux Déclarations des 
Euefoucs la fou million & l’obeilfance qui leur 
font «eues ; fon delïein n’a pas befoin de noltre 
approbation , pour eftre bien receu de toutes les 
perfonnes véritablement Catholiques. Nous di- 
rons feulement à là louange , qu’ayant entrepris 
la choie du monde la plus difficile , qui elt de 
faire voir ceux qui ne veulent pas voir, il en eft 
pourtant venu à bout •, en telle forte , que ceux 
qui voudroient foultenir d’orefnauant que les 
cinq Propofitions condamnées ne font pas de 
Ianlenius,rougiroient eux-melmes de leurhar- 


dieflè,& ne trouueroient plus de perfonnes ad 
fez (impies , & aflez faciles pour les croire. Ainfi 
fe voyans conuaincus de toutes parts, il y a lieu 
d’efperer quils aymeront mieux enfin deuenir 
les Difciples de la Vérité, que de continuer plus 
long- temps à eftre les Mailtres de l’Erreur. Fait- 
à Paris ce premier O&obre i6y/. 
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SEGVIER. 


GAVDIN. 


